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Resumo — A priorizacdo de projetos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) é considerada um problema decisorio
complexo, pois envolve a presenca de critérios qualitativos e
quantitativos e, freqiientemente, conflitantes. Este artigo propde
aplicar o método AHP (Analytic Hierarchy Process) com o uso de
ratings para selecionar projetos de P&D aeroespaciais de uma
organizacdo do setor aeroespacial brasileiro, 0 Comando-Geral
de Tecnologia Aeroespacial (CTA). Os resultados evidenciaram
que a utilizacdo de ratings € uma maneira apropriada quando a
guantidade de projetos é muito grande, visto que 0 mesmo reduz
0 numero de julgamentos requeridos ao decisor.

Palavras-Chave — Priorizacdo de Projetos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D). AHP. Ratings.

I.INTRODUCAO

Atualmente a maioria das organizagbes enfrenta
dificuldades quanto a avaliacdo e priorizagdo de projetos.
Estas dificuldades devem-se em parte a complexidade dos
problemas analisados antes de uma tomada de deciséo.

Na literatura a selecdo de projetos de P&D é considerada
um problema complexo de decisdo, pois envolve a presenca
de critérios qualitativos e quantitativos e, freqlientemente,
conflitantes, presenca do risco e da incerteza, necessidade de
balanceamento de importantes fatores, interdependéncia entre
projetos e grande ndmero de portfélios factiveis [1].

Para lidar com a complexidade dos problemas de deciséo
com grande nUmero de critérios podem ser utilizados
métodos de apoio a decisdo. Estes destinam-se a esclarecer o
processo decisorio, auxiliando e conduzindo o decisor (ou
decisores) na estruturacdo, avaliagio e escolha das
alternativas do problema em questdo [2].

Este trabalho tem como objetivo aplicar o método
Analytic Hierarchy Process (AHP) com ratings para
selecionar projetos de P&D aeroespaciais de uma
organizacdo do setor aeroespacial brasileiro. O uso do ratings
consiste em atribuir categorias previamente definidas aos
critérios e/ou subcritérios para classificagdo das alternativas.
Este procedimento é apropriado quando o nimero de projetos
€ muito grande, visto que o mesmo reduz o ndmero de
julgamentos requeridos ao decisor.

Como ilustragdo, descreve-se o estudo de caso do
Comando-Geral de Tecnologia Aeroespacial (CTA), sediado
na cidade de Séo Jose dos Campos, Sao Paulo.
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O trabalho estd estruturado como segue: A secdo Il
aborda a Priorizacdo de projetos de P&D e 0 método Analytic
Hierarchy Process (AHP) com o uso de ratings. A sec¢do Il
descreve a aplicacdo do método proposto em um estudo de
caso; e, finalmente, a secdo IV apresenta as consideracdes
finais.

Il. REFERENCIAL TEORICO
A. Priorizacdo de projetos de P&D

De acordo com [3], projetos de P&D sdo investimentos
que se caracterizam pelo risco e pela longa maturacéo.

Selecionar os melhores projetos de P&D resume-se a
decidir, entre 0s projetos propostos, em quais a organizacao
responsavel, ird realizar seus investimentos.

Conforme [4], a selecdo de projetos de P&D baseia-se,
com muita freqliéncia, somente em critérios financeiros, tais
como valor presente liquido (VPL) ou taxa interna de retorno
(TIR). Apesar de reconhecer a importancia de tais critérios,
0s autores argumentam que, tendo em vista que as decisdes
devem ser estrategicamente consideradas, outros critérios,
ainda que de dificil quantificacdo, devem ser levados em
conta.

A selecdo e priorizacdo de projetos de P&D é realizado
num ambiente de tomada de decisdo caracterizado por
multiplos critérios, que permite o uso de métodos de Apoio
Multicritério a Decisdo (AMD), entre eles, o método AHP
com o uso de ratings.

B. Analytic Hierarchy Process com o uso de ratings

Desenvolvido por Thomas L. Saaty em 1980, o Analytic
Hierarchy Process (AHP) é um dos primeiros métodos
desenvolvidos no ambiente das Decis6es Multicritério
Discretas. O método AHP divide o problema em niveis
hierdrquicos, facilitando sua compreensdo e avaliagdo, e
determina de forma clara e por meio da sintese dos valores
dos decisores, uma medida global para cada uma das
alternativas, priorizando-as ou classificando-as ao finalizar o
método [5].

O problema de decisdo precisa ser decomposto nos
seguintes passos: 1) definigdo do problema; 2) construcdo da
estrutura hierarquica; 3) construgdo das matrizes de
comparacao par a par; e, 4) utilizagdo das prioridades obtidas
nas comparagdes para ponderar as prioridades do nivel
imediatamente inferior [6]. O método AHP ndo serd aqui
explicitado. Para maiores detalhes ver [7].
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Passo 1: Defini¢édo do Problema

Neste passo é definido o objetivo do processo decisério,
identificados os critérios/subcritérios baseados nos valores,
crengas e convicgBes do decisor e as alternativas de deciséo
para a solucdo do problema.

Passo 2: Construcdo da Estrutura Hierarquica

A estrutura hierarquica é construida com o objetivo da
decisdo no topo, seguida dos niveis intermediarios (0s
critérios em que os elementos posteriores dependem) para o
nivel inferior (0 que geralmente é um conjunto de
alternativas). A partir da representacdo do problema de
decisdo em uma estrutura hierdrquica, o decisor constroi as
matrizes de comparagdes par a par dos elementos que a
compdem.

Passo 3: Construcdo das matrizes de comparacédo par a
par

As matrizes de comparacGes par a par, sdo construidas a
partir dos julgamentos entre os elementos considerando a
Escala Fundamental de Saaty [7]. Cada elemento em um
nivel superior é utilizado para comparar os elementos do
nivel imediatamente inferior em relagdo a ela. Ou seja,
comparam-se as alternativas com relagdo aos subcritérios,
estes, por sua vez, com relacdo aos critérios, 0s quais serdo
comparados com relagdo ao objetivo global.

E neste passo que também é realizado a verificagio da
consisténcia dos julgamentos das comparacles par a par
realizadas.

Passo 4: Utilizacdo das prioridades obtidas nas
comparagdes para ponderar as prioridades do nivel
imediatamente inferior

O Ultimo passo diz respeito a obtencdo das prioridades
dos elementos (chamadas de autovetores ou vetor de
prioridades) para gerar os valores finais da prioridade das
alternativas. Neste passo as prioridades locais obtidas a partir
das comparagdes sdo usadas para ponderar as prioridades em
nivel imediatamente inferior. Isso é realizado para cada
elemento. Entdo, para cada elemento no nivel inferior é
adicionado os seus valores ponderados e obtido a sua
prioridade total ou global. As prioridades totais das
alternativas sdo  encontradas  multiplicando-se  suas
prioridades locais pelas prioridades globais de todos o0s
critérios e respectivos sub-critérios, procedendo a soma dos
resultados para todas as alternativas. Assim, obtém-se o
resultado final com o ranking de prioridades das alternativas
e também dos critérios e subcritérios.

Ratings (ou medicéo absoluta)

Referéncia [8] define ratings como um conjunto de niveis
de intensidade (ou categorias) que servem como base para
avaliar o desempenho das alternativas em termos de cada
critério e/ou subcritério. As categorias, que formam um
ratings, devem ser definidas de uma forma clara e 0 menos
ambigua possivel para descrever adequadamente o
critério/subcritério. O ratings é considerado adequado na
medida em que os decisores 0 consideram como uma
ferramenta apropriada & avaliagdo das alternativas.

A Fig. 1 ilustra a estruturagdo da hierarquia a partir da
abordagem ratings. A hierarquia se inicia pelo objetivo
global, no segundo nivel, os critérios e no Ultimo nivel,
encontram-se 0s subcritérios, associados aos critérios
respectivos. Por sua vez, cada subcritério esta associado com
a categoria que o descreve.
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Fig. 1. Estrutura Hierarquica com ratings.

A estrutura com abordagem ratings é diferente do AHP
tradicional (medicdo relativa), pois no ultimo nivel ndo se
encontram as alternativas. A avaliacdo é realizada a partir de
niveis de intensidades (categorias) atribuidos a cada
subcritério relacionados a cada alternativa, ao invés de avaliar
as comparagdes par a par das alternativas

Para estabelecer a importancia relativa entre estas
categorias (obtencdo dos vetores de prioridades) os
valores/opinides do especialista (ou especialistas) sdo
incorporados ao sistema ratings.

Referéncia [8] apresenta propostas para obtencdo dos
valores numéricos dos ratings (vetores de prioridades). Entre
elas, o processo de comparagdo par a par do método AHP.
Nesta proposta, comparacdes par a par dos proprios ratings
sdo realizadas para definir as suas proprias prioridades no
ambito de cada critério (ou subcritérios, se houver).

Referéncias [6, 9, 10 e 11] aconselham que ao trabalhar
com ratings, que os vetores de prioridades obtidos sejam
idealizados, ou seja, a melhor categoria recebe o valor igual a
1 e as outras seriam proporcionalmente menor. A sintese dos
resultados, ou seja, as prioridades finais das alternativas sao
encontradas, somando-se os valores oriundos da
multiplicacdo entre as prioridades de cada categoria e as
prioridades globais dos  critérios/subcritérios  dessas
categorias.

A principal vantagem do uso de ratings é o de diminuir o
nimero de comparagBes necessarias quando o ndmero de
alternativas é grande. Além disso, quando se usa de medida
absoluta (ratings), ndo importa quantas novas alternativas séo
introduzidas, ou antigas excluidas, ndo ocorre inversdo de
ranking das alternativas.

Aqui é apresentada uma breve descricdo do AHP com o
uso de ratings. Ambos os software Expert Choice e
SuperDecisions incluem, além do AHP tradicional o AHP
com o uso de ratings (medicao absoluta). Neste trabalho sera
utilizado o software SuperDecisions [12].

I11. APLICACAO DO AHP COM RATINGS: ESTUDO DE
CASOCTA

A aplicacdo do método AHP neste trabalho é baseado no
estudo de caso da referéncia [13].
Passo 1: Defini¢do do problema
Contextualizac¢io do problema

Referéncia [13] apresenta uma proposta de estruturacao
do problema para priorizacdo de projetos de P&D
aeroespaciais. Os autores relataram que o intuito dessa
proposta foi de sugerir uma estrutura analitica que permita a
uma instituicdo de P&D, que atua no segmento aeroespacial,
identificar e estruturar os seus proprios critérios de decisdo
em relacdo ao processo de selecdo de projetos de P&D, frente
a uma gama de projetos candidatos com a natureza
anunciada.
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O estudo de caso da Referéncia [13] foi realizado no
ambito do Comando-Geral de Tecnologia Aeroespacial
(CTA). Essa organizacdo, fundada em 1953, tem por
finalidade a realizacdo das atividades técnico-cientificas
relacionadas com o ensino, a pesquisa e 0 desenvolvimento
aeroespaciais de interesse do Ministério da Defesa.

Como a priorizacdo de projetos de P&D corresponde a
um problema decisério complexo, os autores optaram em
estruturar o problema através da ferramenta de mapas
cognitivos, empregando o paradigma construtivista de apoio
a decisdo.

Diante disso, 0 objetivo deste trabalho é selecionar
projetos de P&D aeroespaciais, alinhado com as estratégias
da organizacdo. O presente artigo ap6ia-se na estruturacao do
problema em [13]. O método AMD escolhido para tal
avaliacdo € o AHP com o uso de ratings. O decisor para este
problema é o mesmo de [13].

Os critérios sdo: Potencial para gerar Inovacdo (PI),
Maturidade Tecnoldgica (MT), Dualidade (D), Alinhamento
Operacional (AO), Disponibilidade de Meios (DM), Resposta
a Riscos (RR) e Atendimento Oportuno (AOp). O critério
DM possui os subcritérios Recursos Financeiros (RF),
Capacitacdo Humana (CH) e Infra-Estrutura (IE). O
detalhnamento e explicagcbes dos critérios e subcritérios
encontram-se em [13].

Considerou-se que todos os critérios/subcritérios do
problema sdo independentes, como preconiza o método AHP.
Segue definicdo dos ratings para os critérios e subcritérios do
problema em questéo, conforme Tabela I:

Tabela | DEFINICAO DOS RATINGS PARA OS CRITERIOS E
SUBCRITERIOS

Critérios e .
. Ratings
Subcritérios

Potencial para gerar P11- tem envolvimento da indUstria desde a

Inovagéo (PI) sua concepgéo.
P12- tem potencial para envolver uma
industria.

P13- ndo ha interesse industrial para o projeto.

Maturidade MT1- o projeto pressiona uma elevagéo do

Tecnolégica (MT) atual nivel de maturidade tecnoldgica.

MT2- o projeto fortalece o atual nivel de
maturidade tecnoldgica.

MT3- o projeto ndo causa efeito no atual nivel

de maturidade tecnolégica.

Dualidade (D) D1- tem potencial para gerar aplicacéo civil e
militar.

D2- tem potencial para gerar apenas aplicacao
civil.

D3- tem potencial para gerar apenas aplicacdo

militar.

Alinhamento
Operacional (AO)

AO1- responde a uma necessidade operacional
formalizada.

AO2- atende a uma necessidade operacional
néo formalizada.

AO3- ha possibilidade de aplicagéo

operacional.
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AO4- ndo tem aplicagdo operacional.

Disponibilidade de
Meios (DM)
DM1.Recursos RF1- tem recursos disponiveis (oficializados).
financeiros (RF) RF2- apresenta potencial para obter recursos
(ha promessas).

RF3- faz-se necessario gestéo para obter
recursos (convencimento).

RF4- ha razoes para se acreditar que 0s

recursos ndo serdo disponibilizados.

DM2. Capacitacdo
Humana (CH)

CH1- ha disponibilidade de RH (recursos
humanos) capacitado para atual no projeto.
CH2- ha RH capacitado, mas a disponibilidade
deve ser compartilhada com outros projetos.
CH3- ha disponibilidade de pessoal, porém
necessita de capacitagao.

CH4- nao ha RH disponivel e capacitado para

0 projeto.

DM3.Infra-Estrutura
(1E)

IE1- a OM (organizacéo militar) ja dispde de
infra-estrutura para atender o projeto.

IE2- a OM ja dispGe parcialmente da infra-
estrutura para atender o projeto.

IE3- ndo ha infra-estrutura na OM, mas é
viavel essa disponibilidade.

IE4- h& grande dificuldade para a OM
disponibilizar uma infra-estrutura que atenda

ao projeto.

Resposta a Riscos
(RR)

RR1- a analise de riscos demonstra que o
projeto ndo apresenta riscos significativos.
RR2- a analise de riscos apresenta que 0s
mesmos podem ser contornaveis por medidas
de mitigacéo.

RR3- a analise de riscos apresenta riscos de

dificil mitigacéo.

Atendimento
Oportuno (AOp)

AOp1- o prazo planejado excede as
expectativas do cliente.

AOp2- o prazo planejado atende as
expectativas do cliente.

AOp3- o prazo planejado atende parcialmente
as expectativas do cliente.

AOp4- o prazo planejado estd muito aquém

das expectativas do cliente.

As alternativas selecionadas pela organizagdo sdo cinco
projetos de P&D de grandes portes denominadas: Projeto A,
Projeto B, Projeto C, Projeto D e Projeto E.

Passo 2: Estruturacéo da hierarquia de deciséo

A Fig. 2 apresenta a estrutura hierdrquica para o
problema de sele¢do de projetos de P&D aeroespaciais. O
primeiro nivel da hierarquia se encontra o objetivo global
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“Priorizar projetos”. No segundo nivel, os principais aspectos
que o decisor leva em conta ao realizar a priorizacdo de
projetos de P&D (Alinhamento Estratégico (AE) e Potencial
de Realizacéo (PR)). No terceiro nivel os critérios e no quarto
nivel encontram-se os subcritérios, que estdo relacionados
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aos critérios respectivos. No Ultimo nivel encontram-se as
categorias (tabela 1) que descrevem os critérios e subcritérios
associados.

Segundo o decisor, esta hierarquia serve para avaliar
projetos de pequenos e grandes portes. O aspecto AE recebe

‘ Priorizar projetos ‘

‘ Alinhamento Estratégico (AE) ‘ ‘ Potencial de Realizacdo (PR) ‘
T
\
‘ |
|
Potencial para gerar Maturidade idad Alinhamento Disponibilidade Resposta ao Atendimento
Inovacdo (PI) Tecnologica (MT) D) Operacional (AO) de Meios (DM) Risco (RR) | | Oportuno (AOp)
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Fig. 2. Estrutura Hierarquica do problema.

uma importancia maior quando projetos de grandes portes
sdo avaliados.

Uma vez que o problema esta formulado e a hierarquia
construida e validada, inicia-se 0 processo de julgamento, na
qual os decisores exprimem suas preferéncias, através da
construcdo das matrizes de comparacdo par a par dos
critérios/subcritérios e dos ratings.

Passo 3: Construcdo das matrizes de comparagédo par a
par

Neste passo forma-se a matriz de decisdo para obtencdo
dos valores de importancia dos critérios, subcritérios e
ratings. A atribuicdo desses valores é baseada na Escala
Fundamental de Saaty [7]. Para cada matriz de decisdo é
calculada a Razéo de Consisténcia (RC).

As prioridades de cada uma das categorias sdo
determinadas usando o processo de comparacdes par a par do
método AHP.

As matrizes de decisdo sdo mostradas a seguir. A Tabela
Il apresenta a matriz de decisdo dos julgamentos entre 0s
aspectos principais que o decisor leva em conta ao realizar a
priorizacdo de projetos de P&D com relagdo ao objetivo.

Tabela Il MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DOS
ASPECTOS PRINCIPAIS A LUZ DO OBJETIVO

Objetivo | AE PR Autovetor
AE 1 312 0,6
PR 2/3 1 0,4 RC=0,0
A Tabela Il apresenta a matriz de decisdo dos

julgamentos entre os critérios com relacdo ao aspecto AE.

Tabela 11l MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DOS
CRITERIOS COM RELACAO AO ASPECTO AE

AE Pl MT D AO | Autovetor
Pl 1 1 3 3 0,367
MT 1 4 3 0,396
D 1 1 0,114
AO 1 0,122 RC =0,0039
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A Tabela IV apresenta a matriz de decisdo dos
julgamentos entre os critérios com relacdo ao aspecto
Potencial de Realiza¢éo (PR).

Tabela IV MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DOS
CRITERIOS COM RELACAO AO ASPECTO PR

PR DM RR  AOp | Autovetor
DM 1 4 32 0,532
RR 1 1/2 0,146
AOp 1 0,322 RC = 0,0089

A Tabela V apresenta a matriz de decisdo da comparagédo
entre os subcritérios com relacdo ao critério Disponibilidade
de meios (DM).

Tabela V MATRIZ DE DECISAO DA COMPARACAO ENTRE 0S
SUBCRITERIOS COM RELAGCAO AO CRITERIO DM

DM RF CH IE Autovetor

RF 1 1 1 0,337

CH 1 3 | 0457

IE 1 0,207 RC = 0,0904
Para obtencdo dos valores numéricos dos ratings

construiu-se uma matriz de comparagdo entre os niveis de
intensidade do ratings. De posse dessa matriz encontrou-se a
importancia relativa entre 0s niveis de intensidade,
calculando-se o autovetor, que representa os “desempenhos”
para cada nivel de intensidade.

Os valores numéricos do ratings para 0s critérios e
subcritérios sdo apresentados nas tabelas a seguir. Estes
devem ser idealizados, para assim proceder o calculo das
prioridades finais das alternativas.

A Tabela VI apresenta a matriz de decisdo da comparagéo
dos niveis de intensidade do ratings para o critério Potencial
para gerar Inovacéo (PI).
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CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO PI (RC = 0,0311)
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A Tabela XIl apresenta a matriz de decisdo da
comparacdo dos niveis de intensidade do ratings para o
subcritério Infra-Estrutura (IE).

Tabela XIl MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O SUBCRITERIO IE (RC = 0,0030)

Pl PI1 PI2 PI3 Autovetor | Idealizado
PI1 1 3 7 0,659 1,000
PI2 1 4 0,263 0,399
PI3 1 0,079 0,119
A Tabela VII apresenta a matriz de decisdo da

comparagao dos niveis de intensidade do ratings para o
critério Maturidade Tecnoldgica (MT).

Tabela VIl MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS

CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO MT (RC = 0,0824)

IE IE1 IE2  IE3 IE4 | Autovetor | ldealizado
IE1 1 2 3 9 0,507 1,000
IE2 1 2 4 0,280 0,552
IE3 1 3 0,157 0,310
IE4 1 0,055 0,108
A Tabela XIIlI apresenta a matriz de decisdo da

MT | MT1 MT2 MT3 Autovetor Idealizado
MT1 | 1 3 5 0,627 1,000
MT2 1 4 0,280 0,446
MT3 1 0,094 0,149
A Tabela VIII apresenta a matriz de decisdo da

comparagao dos niveis de intensidade do ratings para o
critério Resposta ao Risco (RR).

Tabela X111 MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO RR (RC = 0,0136)

comparacdo dos niveis de intensidade do ratings para o
critério Dualidade (D).

Tabela V111 MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO D (RC = 0,0516)

RR [ RR1 RR2 RR3 | Autovetor Idealizado
RR1 1 2 7 0,592 1,000
RR2 1 5 0,333 0,563
RR3 1 0,075 0,127

A Tabela XIV apresenta a matriz de decisdo da

D D1 D2 D3 Autovetor Idealizado
D1 1 1 2 0,413 1,000
D2 1 1 0,327 0,794
D3 1 0,260 0,630

comparacdo dos niveis de intensidade do ratings para o
critério Atendimento Oportuno (AOp).

Tabela XIV MATRIZ DE DECISAO DA COMPARACAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO AOp (RC = 0,0354)

A Tabela IX apresenta a matriz de decisdo da comparacdo
dos niveis de intensidade do ratings para o critério
Alinhamento Operacional (AO).

Tabela IX MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O CRITERIO AO (RC = 0,0290)

AOp | AOpl AOp2 AOp3 AOp4 | Autovetor | ldealizado
AOpl 1 1 4 7 0,444 1,000
AOp2 1 2 3 0,338 0,761
AOp3 1 4 0,162 0,365
AOp4 1 0,055 0,125

AO AO1 AO2 AO03 AO4 | Autovetor | Idealizado
AO1 1 1 2 7 0,412 1,000
AO2 1 1 3 0,282 0,684
AO3 1 3 0,231 0,562
AO04 1 0,075 0,181

A Tabela X apresenta a matriz de decisdo da comparagédo
dos niveis de intensidade do ratings para o subcritério
Recursos Financeiros (RF).

Tabela X MATRIZ DE DECISAO DA COMPARACAO DAS
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O SUBCRITERIO RF (RC= 0,0188)

RF RF1 RF2 RF3 RF4 Autovetor Idealizado
RF1 1 2 4 7 0,536 1,000
RF2 1 1 3 0,215 0,401
RF3 1 3 0,181 0,339
RF4 1 0,068 0,128

De posse das matrizes de comparacao par a par , realizou-
se a consisténcia dos julgamentos. Todas as matrizes
apresentavam RC (Razdo de Consisténcia) menor que 10%
(ou 0,1), indicando coeréncia dos julgamentos do decisor.
Passo 4: Utilizacdo das prioridades obtidas nas
comparagdes para ponderar as prioridades do nivel
imediatamente inferior

Com base nos vetores gerados pelo método, foram obtidas
as prioridades locais e globais dos critérios e subcritérios.

A Fig. 3 apresenta as prioridades globais dos critérios e
subcritérios (em parénteses) e os valores numéricos dos
ratings (idealizados) para os critérios e subcritérios.

A Tabela XV apresenta a classificagdo das alternativas
(projetos) nos ratings dos critérios e subcritérios,

correspondente das categorias (Fig. 3).

Tabela XV cASSIFICAGAO DAS ALTERNATIVAS NOS RATINGS

A Tabela X1 apresenta a matriz de decisdo da comparacdo Critérios/ Ratings
dos niveis de intensidade do ratings para 0 SubCritério g periterios | Projeto | Projeto Projeto Projeto | Projeto
Capacitacdo Humana (CH). A B C D E
PI PI1 PI1 PI2 PI1 PI1
MT MT1 MT1 MT1 MT1 MT1
Tabela X MATRIZ DE DECISAO DA COMPARAGAO DAS D D1 D1 D1 D1 D1
CATEGORIAS DO RATINGS PARA O SUBCRITERIO CH (RC =0,0638)  AO AO2 AO2 AO3 AO1 AO1
CH | CH1 CH2 CH3 CH4 | Autovetor | ldealizado RF RF2 RF1 RF1 RF1 RF1
CH1 1 3 4 7 0,542 1,000 CH CH3 CH1 CH2 CH2 CH2
CH2 1 3 5 0,269 0,496 IE IE3 IE1 IE2 IE2 IE3
CH3 1 4 0,137 0,252 RR RR1 RR2 RR2 RR2 RR3
CH4 1 0,052 0,096 AOp AOp3 AOp3 AOp3 AOp2 AOp4
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A Tabela XVI apresenta a pontuacdo final para cada
projeto. Esta é calculada do somatério dos produtos entre as
prioridades globais dos critérios e subcritérios e os valores
dos ratings (idealizados) para cada alternativa, obtendo-se a
coluna “Total”, que normalizada apresenta a pontuag&o final
(“Prioridades finais™). Por exemplo, para o projeto A, tem-se:

Sao José dos Campos, 28 de setembro a 01 de outubro de 2010

Total_Projeto_ A = (0,220 x 1,000) + (0,238 x 1,000) +
(0,069 x 1,000) + (0,073 x 0,684) + (0,072 x 0,401) +
(0,097x 0,252) + (0,044 x 0,310) + (0,058 x 1,000) + (0,129 x
0,365) = 0,749

‘ Priorizar Projetos ‘
Alinhamento Estratégico (AE) Potencial de Realizacio (PR)
0,60 0.40
|
| | [ \ | | |
Potencial para gerar Maturidade Duatidade 0.114 Alinhamento Disponibilidade Resposta ao Atendimento
Inovacdo 0,367 Tecnologica 0,396 © 069)! Operacional 0,122 de Meios 0,532 Risco 0,146 Oportuno 0,322
(0,220) (0.238) z (0,073) (0,213) (0,058) (0.129)
—Ir PIL (1.000) ——MT1(1.000) ——D1(1.000) ——AO1(1.000) | I | RR1(L000) —l:\Opl (LD0g)
P12 (0.399) ;i»am (0.446) fm (0,794) A02 (0.634) T RR2(0.563) —AOp2 (0.761)
PI3 (0,119 MT3 (0,149) D3 (0,630) %ﬁﬂi (0.562) Recursos | | Capacitagio any RR3 (0.127) ——AOp3 (0.363)
) ' A04 (0.181) Financeiros Humana Estrutura | soprnzs
0,337 0457 0.207
0.072) (0.097) (0.044)
TRH (L000) n CHI (1.000) T IEL )1.000)
—-RF2(0401) ——CH2(0496) —TE2(0.552)
L RF3(0339) —CH3(0232) ——IE3{0.310)
| reronasy | cmeqoss) _L mE4(.108
Fig. 3. Prioridades globais e ratings idealizados dos critérios/subcritérios
Tabela XV PRIORIDADES FINAIS DAS ALTERNATIVAS
Alternativas Pl MT D AO RF CH IE RR AOp Total Prioridades
(0,220) (0,238) (0,069) (0,073) (0,072) (0,097) (0,044) (0,058) (0,129) finais
Projeto A 1,000 1,000 1,000 0,684 0,401 0,252 0,310 1,000 0,365 0,749 0,192
Projeto B 1,000 1,000 1,000 0,684 1,000 1,000 1,000 0,563 0,365 0,869 0,222
Projeto C 0,399 1,000 1,000 0,562 1,000 0,496 0,552 0,563 0,365 0,659 0,169
Projeto D 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,496 0,552 0,563 0,761 0,875 0,224
Projeto E 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,496 0,310 0,127 0,125 0,757 0,194

A Tabela XVII apresenta as prioridades finais (na forma
grafica) para as alternativas. A coluna “Total” e “Normal”
equivalem ao total e prioridades finais da Tabela XVI,
respectivamente. A coluna “Ideal” é obtida dividindo-se
todos os elementos da “Total” pelo seu maior valor.

Tabela XVII RANKING DAS ALTERNATIVAS

| Graphic |Rat'ings Altemath‘es| Total | Ideal |Normal|Ranking
B | PoicoA [0.7492[0.8562[0.1916 [ 4
B | PojcoB [o8694[0.9937[0 2224 [ 2
] [ ProjetoC [0.6593[0.7535[0.1686 | 5
I |  rPoitoD  [08749[1.0000[02238 | 1
B | rojoE [0.7569[0.8651[0.1936 [ 3

Para este caso, o projeto melhor avaliado é o Projeto D,
seguido pelo Projeto B, Projeto E Projeto A e Projeto C.

Para este problema foram realizadas 55 comparacdes
como é mostrado na Tabela XVIII.

Tabela XVl EsTubo COMPARATIVO ENTRE AHP
TRADICIONAL E AHP COM O USO DE RATINGS
n° de comparagdes

n° de alternativas

AHP tradicional AHP/ratings
3 40 55
5 103 55
9 337 55
20 1723 55
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Contudo, se comparamos com o AHP tradicional, a
medida que o nimero de alternativas cresce o nimero de
comparagfes aumenta consideravelmente, enquanto que no
AHP com ratings permanece 0 mesmo.

Verifica-se que dependendo da complexidade do
problema o uso do AHP com ratings é vantajoso, pois seu
uso pode reduzir significativamente o tempo e esforco no
processo decisorio.

IV. CONSIDERAGCOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi apresentar uma proposta
de selecdo e priorizagdo de projetos, através do método
multicritério de apoio a decisdo, AHP, com o uso de ratings.

O uso desse procedimento possibilita a reducdo do
nimero de julgamentos requeridos ao decisor quando as
alternativas sdo numerosas. Além disso, possibilita a insercao
e a retirada de alternativas durante o processo decisorio, sem
ocasionar inversdo de ranking.

Dado o estudo, observa-se que a hierarquia do problema
em questdo, considera aspectos no primeiro nivel da
hierarquia, e ndo diretamente os critérios como o usual. A
construcdo da hierarquia dessa maneira permitiu que o
decisor compreendesse a analise dos critérios, de forma a
tornar capaz a mensuracdo desses aspectos que ele realmente
gostaria de conhecer a respeito dos projetos a serem
avaliados.
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Tais caracteristicas sdo vantajosas na medida em que
permitem a representacdo de um problema complexo de
sele¢do e priorizacdo de projetos, como portfélio de projetos.

Salienta-se que a aplicacdo do método neste trabalho foi
possivel porque o problema ja estava estruturado, com os
ratings definidos em [13].

Todavia, vérias sdo as formas de se avaliar e selecionar
projetos para o problema em questdo. Assim, as partes
envolvidas é que devem decidir e adaptar o melhor método
ao problema de decisdo de acordo com seus requisitos
especificos.

Para trabalho futuros, sugere-se a implementacdo
conjunta do procedimento ratings e BOCR (Beneficios,
Oportunidades, Custos e Riscos) ao método AHP.
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