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O conceito de nivel de maturidade logistica: analise
critica de sua aplicacdo em aquisic¢oes de defesa
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Resumo — O Technology Readiness Level (TRL) avalia o nivel
de maturidade de tecnologias em relacdo a capacidade de
incorporagdo a um produto ou sistema em desenvolvimento, com
a finalidade de minimizar os riscos de insucesso do projeto. O
sucesso dessa Metodologia provocou a difusdo do seu conceito
para outros campos como a Engenharia de Sistemas e a
Engenharia Logistica. Considerando que a capacidade de
suportar produtos de defesa ao longo de seu ciclo de vida é tdo
relevante quanto a presenca de tecnologias impactantes no
aspecto operacional, esse artigo discorre sobre o TRL, as
abordagens relacionadas a suportabilidade e analisa o cenario de
aquisicOes de defesa com énfase no panorama brasileiro. Ao final
sera discutida a relevancia de sua aplicagdo nos processos de
aquisicdes de defesa no Brasil e como essas metodologias podem
agregar melhorias nos processos de obtencdo de Produtos de
Defesa.

Palavras-Chave — Suportabilidade, logistica, TRL
I. INTRODUCAO

O produto de defesa (Prode), conforme definicdo da
Estratégia Nacional de Defesa, é um dos itens que integram o
conceito de Capacidade da Forca Terrestre[1][2]. Combinado
com Recursos Humanos treinados e Doutrina de Emprego
eficiente, esses produtos compfem a triade que permite o
cumprimento das diversas missdes da Forca e, em especial, a
Defesa e Soberania do Territorio Nacional. Em face disso, 0s
processos de obtengdo desses produtos se mostram pegas-
chave nesse contexto.

Em linhas gerais, existem duas formas mais praticadas de
aquisicdo de Prodes. A primeira sdo as que envolvem o
desenvolvimento do produto. A segunda se resume na compra
do produto ja desenvolvido, conhecido também como
Commercial off the shelf (COTS) [3].

Independente de qual forma sera adotada, o processo de
aquisi¢do acaba assumindo um certa complexidade advinda da
prépria complexidade presente nos produtos de defesa [4].

Aliado a isso, a necessidade de constante de evolugdo em
busca de manter a capacidade operativa da Forga Terrestre
provoca uma corrida em busca de solugdes tecnolégicas mais
modernas, resultando em custos mais elevados e complexidade
ao processo.

Além disso, pode-se observar na Fig. 1 que o0s
investimentos em defesa no mundo se tornam mais
expressivos ao longo dos anos, alcancando a cifra de 1,8
TrilhGes de Dolares. Desse montante, grande parte é atribuida
a obtencdo e suporte de seus produtos e sistemas de defesa[5].

Buscando melhorar o desempenho dos seus processos de
aquisicdo, o Departamento de Defesa Americano (DoD)
adotou o Technology Readiness Assessment (TRA), baseado
no TRL desenvolvido pela NASA, avaliando a maturidade das
tecnologias utilizadas em seus projetos[6]. Isso minimizou
riscos relacionados a prazos, custos e entrega do produto final.
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O sucesso dessa iniciativa nos programas da NASA, DoD
e em diversos setores do governo americano provocou o
surgimento de outras escalas baseadas em seu conceito como
ligadas a manufatura, integracdo, Engenharia de Sistemas,
logistica, etc.
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Fig. 1. Montante Mundial de gastos em Defesa [5].

*No total can be calculated for 1991 as no data for the Soviet Union is available for that year
Source: SIPRI Military Expenditure Database (29 Apr. 2019)

Considerando a alta tecnologia presente nos Prodes, a
utilizacdo de metodologias de avaliacdo de sua maturidade
podem agregar melhorias nos processos de aquisicdo de
produtos de defesa no contexto brasileiro [7].

Além do mais, o desdobramento do conceito do TRL para
a logistica pode trazer ganhos para o desempenho dos Prodes
que, em geral, contam com um longo ciclo de vida.

Importante destacar que o maior volume recursos
financeiros gastos com um Prode se encontra na fase de
operacdo como fica evidente na Fig. 2, refor¢ando a relevancia
da aplicacdo do conceito de maturidade com a ética da
logistica tanto na aquisi¢do de produtos tipo COTS como no
desenvolvimento de solugdes para a defesa [8].
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Fig. 2. Distribuicdo do custo investido em um Prode [8].

Sendo assim, o presente artigo se propGe a discorrer sobre
a metodologia do TRL, as propostas de aplicacdo desse
conceito na area da logistica e uma breve analise do panorama
de aquisicdes de defesa no Brasil, de forma a auxiliar na
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discussdo sobre a aplicabilidade desses conceitos no panorama
brasileiro.

Il. REVISAO DA LITERATURA
A. Technology Readiness Level

Existe uma série de etapas entre o surgimento de uma
tecnologia e sua aplicacdo por meio de um produto[9]. Em
outras palavras, uma tecnologia ndo nasce pronta para ser
aplicada. Esse caminho pode ser curto ou longo, variando de
acordo com os desafios necessarios para transformar muitas
das vezes um conceito, um fendmeno em algo pronto para uso.
Em resumo, existe um tempo de maturagdo da tecnologia até
0 seu uso na plenitude.

Essas caracteristicas tornam a aplicacdo das tecnologias em
desenvolvimento nos componentes de um produto, também
em desenvolvimento, uma tarefa desafiadora. Podendo,
inclusive, aumentar a complexidade do planejamento de
pontos cruciais de um projeto como custos, prazos e até mesmo
comprometendo a entrega do produto.

Baseado nesse paradigma, a NASA implementou em seus
programas o TRL. Inicialmente com 7 niveis, essa escala foi
proposta por Mankins em 1995, pesquisador da NASA, sendo
aperfeicoada para 9 niveis e formalizada nesses moldes por
este érgdo [10]. Cada nivel descreve objetivamente o grau de
maturidade através de conceitos explicitos que devem ser
cumpridos, como pode ser observado na Fig. 3[11].
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Fig. 3. Representacao dos niveis de TRL aplicado na NASA [11].

Interessante ressaltar que a escala possui uma intima
relacdo com a aplicacdo da tecnologia. Uma mesma tecnologia
pode possuir diferentes TRL dependendo de sua aplicacdo.

Segundo Freire, a aplicacdo do TRL trouxe um ganho
significativo no desempenho dos projetos conforme relatado
pelo U.S. Government Accountability Office (GAO), 6rgao
responsavel pelas auditorias dos outros érgdos governamentais
americanos [12] Apud [11]. Os atrasos e quebras de orcamento
eram superiores a 100% quando se utilizavam tecnologias
imaturas em um projeto, 0 que ndo ocorria quando as
tecnologias eram acima do TRL 6.

Também € interessante destacar que cada area de pesquisa
tem peculiaridades em seu desenvolvimento e nas suas
tecnologias. Em face desse aspecto, cada area pode demandar
uma certa adaptacao da escala para prover melhor aderéncia a
sua estrutura.
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Atualmente existem diversos documentos que regulam sua
aplicacdo em diferentes 6rgdos sendo a ISO 16290:2015 a
norma com maior amplitude devido a sua adesdo mundial. Em
adicdo, alguns orgdos usam o termo “assessment” ao invés
“level” em sua terminologia, e “maturity” como substituicdo
a “readiness”. [13][14]

B. O conceito “Readiness Level ” aplicado a logistica

O sucesso da aplicagdo do TRL provocou a migracdo do
conceito para outras areas. Houve o surgimento de “Niveis de
Maturidade” para Manufatura, Integracdo, Sistemas, dentre
outros [15].

Seguindo esse movimento, os aspectos ligados a logistica
também foram abarcados nessa onda de proliferagdo de RL’s
[16], sendo abordados em alguns trabalhos académicos através
da proposicdo de uma escala onde seria avaliada a maturidade
logistica do produto em questéo.

Um exemplo é a pesquisa desenvolvida por Elizabeth
Broadus, pela empresa BOOZ ALLEN HAMILTON INC.,
onde sdo estabelecidos niveis de cumprimento de metas
baseados em assertivas. O nivel de cumprimento da assertiva
estabelece o nivel de maturidade logistica atingido conforme
pode-se observar na Fig.4 [17].

» Numeric LRL score evaluated for each project phase

LRL = 0 Unsupported (zero% required tasks completed)

LRL = 1 Poorly Supported (1-50% of required tasks completed)

LRL = 2 Moderately Supported (51-70% or required tasks completed)
LRL = 3 Nearly Supported (71-99% of required tasks completed)

LRL = 4 Fully Supported (100% of required tasks completed)

Fig. 4. Niveis do modelo LRL [17].

Observando as areas abordadas pelo modelo relativas aos
aspectos de suportabilidade, o enfoque da autora sugere uma
proximidade das assertivas com a distribuicdo das &reas de
atuacdo elencadas nas metodologias de Suporte Logistico
Integrado, do inglés Integrated Logistic Support (ILS).

Fig. 05. Exemplo dos Elementos do ILS [18].

Entretanto ndo demonstra a profundidade e amplitude
como € tratado cada elemento dentro das metodologias do ILS.

Também é relevante o fato de que as assertivas variam de
acordo com a fase do desenvolvimento do produto.

Existem abordagens que tratam o conceito com diferentes
termos como, por exemplo, “Sustainment” no sentido de
suportabilidade conforme o trabalho de Hanna [19].
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Em seu trabalho, Hanna buscou se basear no principio de
que para ocorrer o estabelecimento de um nivel de maturidade
se faz necessario o estabelecimento de formas que viabilizem
medir essa maturidade. Foram utilizadas entdo duas métricas
de resultado estabelecidas pelo DoD, os Parametros Chaves de
Desempenho (Key Performance Parameters — KPP) e o
Atributos Chaves do Sistema (Key System Attributes — KSA).

Em 2007, através do Documento intitulado “Life Cycle
Sustainment Outcome Metrics”, o DoD desdobrou as
métricas acima em 4 parametros:

- KPP — Disponibilidade do Material Militar:

Percentual de sistemas/produtos em
funcionamento considerando todo o quantitativo
da Organizacéo;

- KPP — Disponibilidade Operacional:

Percentual de tempo que um Sistema/Produto esta
disponivel para cumprir sua finalidade;

- KSA — Confiabilidade do Material Militar:
Probabilidade de um sistema/produto cumprir sua
finalidade de emprego sem falhas expressada em
intervalo de tempo; e

- KSA — Custo de Propriedade:

Garantia de que a maturidade e a disponibilidade
n&o so a qualquer custo. E baseada em custos de
operacdo, energia, manutencdo,  suporte,
atualizacdes, etc.

Com a adogdo desses parametros, sua combinagdo com o
modelo do TRL e adogdo de objetivos e limites, foi possivel
gerar o modelo de Sustainment Readiness Levels (SRL).

Como nos outros modelos, o SRL descreve objetivamente
critérios que devem ser atendidos e em qual fase do
desenvolvimento do produto/sistema como é descrito a seguir:

- SRL 1, 2 e 3: Devem ser executados antes da decisao de
desenvolvimento de material, iniciando a fase de analise
de solucéo de material (MSA).

- SRL 4: Precisa ser realizado durante a fase MSA e usado
como critério de saida no Milestone A.

- SRL 5 e 6: Realizados entre os Marcos A e B e concluidos
pela Milestone B.

- SRL 7: Executado durante a fase EMD e usado como
critério de entrada para o Milestone C

- SRLs 8 e 9: Executados durante a fase de producédo e
implantacéo.

Defense Acquisition Management
System - 2008

User Needs

Technology Opportunities & Resources ]
Progra
A N lcation A 10C. EOC
;amm Technology b 'inmmi[r;g:?d " Production & Operations &
olution anufacturing Development
Analysls | DeVelopment Deplow;:nt Support
P R Ot | W Ot

Fig. 6. Fases do Desenvolvimento do produto/sistema segundo o IPS
Element Guidebook [14].

Os critérios objetivos de cada Nivel do Modelo sdo os
seguintes:

SRL 1 - Principios: As caracteristicas essenciais e 0s
comportamentos da missdo do usuério foram identificados
para determinar:

ISSN: 1983 7402

ITA, 24 a 26 SET de 2019

(@) as caracteristicas de disponibilidade do sistema
necessarias para o sucesso da misséo; e

(b) comportamentos de sustentacdo exigidos para o sistema
de apoio, para cada uma das tecnologias;

SRL 2 - Conceito: conceito de sistema de suporte basico
foi desenvolvido. Pesquisa e analise foram realizadas sobre 0s
comportamentos de sustentacdo relevantes para o cenario de
missdo, indicando a disponibilidade de desempenho e misséo
durante o sistema operacional, degradado e com falha. Os
principais requisitos de Design para Suportabilidade (DFS)
foram identificados para cada uma das tecnologias;

SLR 3- Critérios de andlise: O conceito de sistema de
suporte foi desenvolvido. Limites e objetivos para o sistema de
apoio relacionados a miss@es criticas durante a degradacéo do
sistema e do subsistema foram identificados. DeterminacGes
de limites e objetivos avaliadas através de simulacGes
operacionais com foco em recursos logisticos. Identificacdo de
itens reparaveis (LRUs). Os KPPs para disponibilidade de
material e disponibilidade operacional foram identificados
para cada uma das tecnologias;

SLR 4 - Conceito de Suporte para Equipamentos de
Missdo Critica: A identificacdo critica de LRU foi concluida e
correlacionada a tecnologias de mudanga rapida. Os métodos
de reparo de campo do subsistema foram demonstrados em um
ambiente quase real para todos os sistemas e subsistemas de
missdo critica. KSAs para confiabilidade de materiais e custos
de propriedade de Operacdo e Suporte foram calculados. A
primeira avaliagdo dos Tempos Médios de Manutengdo foi
concluida;

SLR 5 - Validar o conceito de suporte: Varios elementos
de sustentacdo foram testados em um ambiente relevante. Os
limites e objetivos para KPPs e KSAs foram atualizados e
alinhados com a capacidade do cenario de missdo. A
documentacdo dos recursos logisticos foi iniciada;

SLR 6 - Viabilidade do sistema de suporte: Prototipagem
concluida em um problema realista em grande escala. O
sistema primario e de suporte foi integrado aos sistemas
existentes; identificou recursos logisticos compartilhados e
pontos fracos nas caracteristicas de suporte. Documentacao de
recursos de suporte logistico, atualizagdo técnica, operador e
mantenedor foi iniciada;

SLR 7 - Demonstracdo Operacional de Sistemas Primarios
e de Suporte: Demonstracdo concluida no sistema primario e
de suporte funcionando em conjunto com o ambiente
operacional real. Todos os cenarios de missao critica testados
com estados operacionais, degradados e com falha de sistemas
criticos. Integracdo comprovada com outros sistemas
envolvidos nas missfes (sistemas colaterais e auxiliares).
Requisitos do design focado em  suportabilidade
documentados e correlacionados as caracteristicas de suporte
com recursos logisticos associados. Todas as quatro métricas
de resultados de sustentagdo (KPPs e KSAs) foram
recalculadas;

SLR 8 - Missdo Qualificar Sistema de Suporte Real:
Sistema de suporte totalmente integrado ao ambiente
operacional e sistema de sistemas. Toda a documentacéao
preenchida (bases de dados logisticas, manuais de operador e
manutencdo, doutrina de treinamento, inventarios PBL e SCM
para o primeiro periodo de campo, etc.); e

SRL 9 - Operacdo & melhoria continua: sistema primario
e suporte real totalmente operacional; dados sendo coletados
em reparos / falhas relevantes para a missdo, KPPs e KSA.
Medigdes de tempos médios de manutengéo, etc.
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A autora sugere em seu trabalho que é recomendavel que
0s SRLs e os TRLs estejam no mesmo nivel ao longo do
desenvolvimento. Além disso, destaca-se que a aplicagdo
dessa métrica tem intima relagdo com o cenéario de aplicacdo
do produto/sistema e que o SRL atribuido a um componente
em um projeto possivelmente ndo sera 0 mesmo em outro.

C. A obtencdo de Produtos de Defesa no Brasil

O processo de obtengdo de Prodes no Brasil segue o rito
definido nas regulamentagdes do Estado para gastos publicos.
Pautado nas leis e regulamentos, o processo necessita de uma
série de etapas que garantam a Legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia conforme preconiza o
Art.37 da Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

Contudo o cenério também representa um definidor dos
caminhos que delimitaram as possibilidades viaveis. Brick
descreve condicionantes que refletem os vérios aspectos
influenciadores dos processos de aquisicdo de defesa, sendo
eles [20]:

-RestricBes Orgamentérias que obrigam a uma melhor
eficiéncia na alocacéo dos recursos financeiros disponiveis;

-Necessidade de adequacdo da Estrutura de Defesa a
postura estratégica do pais, definida pelo poder politico;

-Inovacdo no campo das ciéncias da administracdo,
resultando em maior eficacia e eficiéncia na gestdo das
empresas e drgdos publicos;

-Aceleracdo  do  desenvolvimento  tecnoldgico,
causando, por um lado, a obsolescéncia precoce de sistemas de
defesa

-Restrigdes orcamentrias obrigam a uma busca
permanente por uma maior eficiéncia na alocacdo dos recursos
financeiros;

-Necessidade de adequagdo da estrutura de defesa a
postura estratégica do pais, definida pelo poder politico;

- Inovagdo no campo das ciéncias da administracéo,
resultando em maior eficicia e eficiéncia na gestdo das
empresas e 6rgaos publicos;

-Aceleracdo  do  desenvolvimento  tecnoldgico,
causando, por um lado, a obsolescéncia precoce de sistemas de
defesa e, por outro lado, propiciando o aparecimento de
tecnologias de defesa capazes de influir decisivamente nos
conflitos; e

- Aumento continuo do custo dos sistemas de defesa.

Essas condicionantes delimitam o cenario de atuacdo dos
Orgdos envolvidos na obtengdo dos Prodes, fornecendo
condicbes de contorno que acabam estreitando as
possibilidades de manobra. Entretanto, mesmo dentro desse
contexto, o Ministério da Defesa do Brasil (MD) tem enviado
esforgos no sentido de reequipar as Forgas Armadas [20].

O Decreto Presidencial n°6.703/2008 é um exemplo dessas
acoes. Ele regula regimes especiais de contratacdo dentro da
Estratégia Nacional de Defesa(END), com a finalidade de
estimular a Pesquisa e o Desenvolvimento de tecnologias

Nacionais, bem como a transferéncia de tecnologia
estrangeira, para aplicagdo em Produtos e Sistemas de
Defesa[21].

E importante destacar que um dos objetivos da END é a
reorganizacdo da Base Industrial de Defesa (BID) com o
objetivo de assegurar o atendimento das necessidades de
Prodes sejam baseadas em tecnologias de dominio nacional.
Isso é corroborado pela denominagdo de um dos eixos
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estruturantes da END exclusivamente para a Indudstria de
Defesa Brasileira.

As compras internacionais adotam a pratica do offset que,
basicamente, preconiza compensacfes por producdo sob
licenca, coproducdo, producdo sob subcontrato, investimento,
transferéncia de tecnologia e contrapartida. Essas linhas
viabilizam o fortalecimento da Base Industrial de Defesa.

Para o0s processos de aquisicdo, existem legislacOes
especificas como a Lei n°8.666/1993 que estabelece normas
gerais sobre licitacBes e contratos administrativos, bem como
a Lei n°12.349/2010 que estabelece uma margem de
preferéncia para aquisicdo de produtos nacionais até 25%
acima de produto importados, dentre outras. O principal é que
todas elas exigem que se cumpram 0s principios
constitucionais citados. Para possibilitar isso, se faz necessario
a criacdo de parametros de controle para medir, comparar e
avaliar tanto produtos prontos como o desenvolvimento, ou
seja, nas duas modalidades de obtencdo sdo necessarias
métricas que garantam a Legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Os gastos com Defesa no Brasil atingiram a marca de 102
Bilhdes de Reais em 2018, representando um grande volume
de recursos investidos no fomento da economia do pais[22].

Aliado a isso, para minimizar o risco da BID em face da
incerteza do potencial de exportacdo do Prode, o Estado
Brasileiro se compromete a manter um fluxo de compras do
Prode caso ndo ocorra a venda para 0 mercado externo sob o
regime de CUSTO+MARGEM viabilizando a continuidade da
IndUstria de Defesa.

Investimento

2006 2010 2014 2018

Ano

e=@==|nvestimento em milhdes de reais

Fig. 7. Os fluxo de investimento em Defesa no Brasil [22].

As métricas mais utilizadas sdo estabelecidas por meio de
especificacdes técnicas, definicbes de requisitos de operagao
ou ligados aos aspectos técnicos, logisticos e industriais,
dentre outros. Eles estabelecem a “regra do jogo” para o
momento da concorréncia. Nesse caso é importante citar que,
apos a definicdo do ganhador, as oportunidades de mudanca
sd0 muito pequenas e o estado se torna refém dos critérios
definidos por ele mesmo.

111. ANALISE E DISCUSSAO

A aplicacdo dos modelos baseados em maturidade, quer
seja de tecnologia, manufatura ou suportabilidade, aumentam
a consciéncia situacional durante o desenvolvimento de um
produto. Eles alertam sobre possiveis problemas tanto no
projeto como até na sua suportabilidade durante a fase de
operacdo e suporte conforme a aplicagéo e escolha do modelo.
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O fato do TRL retratar o estado da tecnologia naquele
momento ndo quer dizer que outros aspectos importantes para
a maturidade de um produto estejam satisfeitos. Questbes
ligadas a Manufatura, integracdo de sistemas inclusive com o
legado existente, bem como singularidades do projeto véo
definir a maturidade da solugdo como um todo e tem intima
ligacdo com uma andlise mais holistica tanto do produto com
de seu cenario de emprego[23]. Essa visdo mais abrangente
sobre o produto é abordada por modelos que buscam uma
viso sistémica como a da Engenharia de Sistemas[15]. Esses
modelos congregam os aspectos da tecnologia e da integracdo
dos elementos que possuem essa tecnologia embarcada através
do TRL e o Integration Readiness Levels (IRL), originando o
Systems Readiness Levels (SRL)[24].

SRL Definition
Execute a support program that meets operational support performance
requirements and sustains the system in the most cost-effective manor over its

total life cycle.

Name

Operations &
Support

Production &

Achieve operational capability that satisfies mission needs.
Development it P ¥

Develop a system or increment of capability; reduce integration and
manufacturing risk; ensure operational supportability; reduce logistics
footprint; implement human systems integration; design for producibility;
ensure affordability and protection of critical program information; and

demonstrate system integration, interoperability, safety, and utility.

System
3 Development &
Demonstration

2 Technology Reduce technology risks and determine appropriate set of technologies to
Development integrate into a full system
Concept

Refine initial concept. Develop system/technology development strategy

Refinement

Fig. 8: Niveis do modelo SRL sugerido por Sauser [24].

Na Fig. 9 pode ser observada a estrutura proposta por
Sauser et al. (2006) ligando os trés modelos sendo um o ponto
inicio do préximo, sugerindo uma relagéo de precedéncia.

Systoms
Engineering
/ Management
SRL
TRL
Maturity Oif ficulty

Maturity Difficulty

Maturity Oifficulty

Fig. 9. Concepcédo da integracdo dos trés modelos de niveis de
maturidade conforme Sauser et al. (2006).

A estruturacdo de projetos utilizando o arcabougo da
Engenharia de Sistemas confere maior robustez ao seu
desenvolvimento e diminui o nivel de incertezas em face da
metodologia estimular o planejamento baseado em analise
prospectiva[25]. A aplicacdo de uma metodologia de
mensuracdo do nivel de maturidade melhora o processo de
desenvolvimento e auxilia a harmonizacdo de expectativas
entre as partes envolvidas.

Em consonéncia com a analise anterior, a utilizacdo de
modelos que avaliem a maturidade logistica de um produto
traz uma seguranga maior ao projeto no tocante a aplicacdo dos
conceitos de Suporte Logistico Integrado (ILS) que agregam
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ao projeto a capacidade de torna-lo melhor suportavel ao longo
do seu ciclo de vida.

Entretanto é importante alertar que modelos de Nivel de
Maturidade Logistico (ou de Suportabilidade), tem uma
profunda dependéncia da aplicacdo de modelos que avaliem
outras dimensdes que acabam se tornando pré-requisitos dessa
area, conforme a relacdo de precedéncia citada na Fig. 5.
Aspectos como a maturidade da cadeia de suprimentos, da
manutenabilidade, da infraestrutura planejada, etc, dependem
de definigdes de projeto, manufatura, dentre outros. Tal
contexto sugere uma certa complexidade por talvez existir a
necessidade de se integrar o modelo de abordagem logistico
aos modelos que abordam a maturidade de tecnologias,
integracdo e sistemas.

Além disso, cabe ressaltar que o sucesso alcancado pelo
TRL foi amplificado por exemplo, com a obrigatoriedade de
sua aplicacdo em 6rgdos publicos americanos que lidam com
aquisicdes de produtos de elevado valor[26]. Esses dois fatos
estimularam uma proliferacdo de ramificacbes do modelo
gerando uma dificuldade de aplicacdo sistémica em 6rgdos
com uma gama consideravel de processos de obtencdo de
produtos e sistemas. Foi necessario uma reavaliagdo como
retrata Nolte do Air Force Research Laboratory, em seu
trabalho de pesquisa para redefinir quais os modelos de
mensuracéo deveriam ser aplicados em projetos [16].

Olhando para o cenario de obtengdo de Prodes, as
caracteristicas das compras publicas exigem que se tenham
regras claras para se manter os principios constitucionais
necessarios e a melhor destinagcdo possivel dos Recursos
Pablicos. Como a END esta impulsionando diversos setores
tanto da economia quanto da pesquisa, é apreciavel a
proposicdo de métricas que auxiliem tanto Orgdos
governamentais como entidades interessadas a entender de
forma clara os niveis de exigéncia para o desenvolvimento e
fornecimento de Prodes. N&o obstante, as métricas facilitam a
composicao de especifica¢fes para aquisi¢des e compras.

As novas politicas adotam incentivos que podem
impulsionar a industria pois os aspectos peculiares da Industria
de Defesa ja representam uma fragilidade. O fato de que a
tecnologia é rapidamente suplantada tornando o Prode
obsoleto, as restricbes de acesso a alguns insumos, como
também a caracteristica de cliente Unico caso ndo ocorra
exportacdo, sdo condicionantes que impactam diretamente na
capacidade de sobrevivéncia desse setor.

Um fato muito relevante nesse cenario de aquisigdes
também é a prética de aquisicao de Prodes ja com parte de seu
ciclo de vida consumido. Conhecida como “compra de
oportunidade”, é uma pratica muito comum ¢ demanda uma
minuciosa avaliagdo considerando seu envelhecimento [3].

Com a devida adaptacdo do enfoque do modelo de
avaliagdo de Maturidade seria possivel quantificar a
capacidade de sobrevida desse produto. Problemas classicos
nessa situacdo como dificuldades com a Cadeia de
Suprimento, disponibilidade, obsolescéncia de componentes,
dentre outros, poderiam ser identificadas, evidenciando o
limiar entre a maturidade e o envelhecimento do Prode sob o
enfoque da suportabilidade.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo se prop0s a discorrer sobre 0os modelos
de mensuracdo de Niveis de Maturidade, em especial os
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ligados a tecnologia e Suportabilidade e discutir sobre a sua
aplicacdo no panorama da obtencéo de produtos de defesa.

A especificidade da aplicacdo dos produtos de defesa
restringe, em alguns aspectos, a utilizacdo de tecnologias,
componentes ou subsistemas em outros produtos que nao
sejam de defesa. Tal fato dificulta 0 ganho em escala por parte
da Industria e diminui a atratividade do setor. Para minimizar
isso, pode ocorrer um alinhamento de requisitos que atendam
aos dois objetivos e isso pode ser um risco caso ocorra a
degradagdo de caracteristicas funcionais que impactem na
capacidade final desejada pela Defesa.

Os modelos de mensuracdo podem auxiliar na reducdo
desse risco. Também é importante destacar que o0 GAO emitiu
recentemente um parecer que reforca a aplicacdo dos modelos
de Niveis de maturidade para melhorar a previsibilidade dos
gastos com Defesa chancelando a sua relevancia.

Além a afirmacdo de Hanna onde se estabelece uma
diferenca entre funcionalidade e confiabilidade aponta a
importancia de se investir em modelos que permitam uma
avaliagdo objetiva de produtos no tocante ao seu desempenho
funcional ao longo de seu ciclo de vida.

Sendo assim, arrisca-se inferir ser de elevada importancia
a utilizacdo de métricas de Mensuracdo de Niveis de
maturidade Logistica em Prodes durante o processo de sua
obtencdo. A maturidade logistica de um Prode sugere ganhos
em termos de reducdo de custos de suportabilidade e melhoras
na sua disponibilidade que podem ser significativos para um
cenario cada vez mais exigente.
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