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Resumo—A obtencdo de capacidades de Defesa Antiaérea de
Longo Alcance representa um desafio estratégico que envolve
aspectos operacionais, tecnolégicos e logisticos. Nesse contexto,
a definicdo de Requisitos Operacionais Conjuntos (ROC) de-
manda uma compreensao clara dos valores que devem orientar
a decisao. Este artigo propoe a utilizacdo do Value-Focused
Thinking (VFT) para estruturar uma hierarquia de objetivos
e atributos capaz de apoiar a formulacdo desses requisitos. Por
meio de pesquisa documental, foram identificados os stakeholders
relevantes e analisados documentos normativos, estratégicos e
doutrinarios da Defesa Nacional brasileira. Os valores identifi-
cados foram posteriormente convertidos em objetivos capazes de
apoiar a elaboracao dos requisitos para aquisicio de um Sistema
Antiaéreo de Longo Alcance.
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Conjuntos, Value-Focused Thinking.

I. INTRODUCAO

O Brasil orienta suas relacdes internacionais por principios
como a independéncia nacional, a defesa da paz, a solugao
pacifica dos conflitos e a ndo intervencao [1]. Essa orientacao
também dialoga com a Carta das Nacdes Unidas, que es-
tabelece a solu¢do pacifica de controvérsias, a igualdade
soberana dos Estados e o direito de legitima defesa em caso de
ataque armado [2]. Nesse contexto, a obtencao de capacidades
militares defensivas ndo se opde a tradi¢do pacifica brasileira.
Ao contririo, pode ser compreendida como instrumento de
preservacdo da soberania, da integridade territorial e da capa-
cidade dissuaséria do Estado.

A crescente complexidade do ambiente estratégico inter-
nacional tem ampliado a relevancia dos sistemas de Defesa
Antiaérea para a preservacdo da liberdade de acdo das forgas
militares [3]. O desenvolvimento de sistemas de armas de
grande alcance e elevado desempenho amplia os desafios
impostos a defesa do espaco de batalha. Esse cendrio é
agravado pela multiplicidade de ameacas presentes nos dife-
rentes dominios operacionais. Assim, impde-se a necessidade
de desenvolver capacidades de Defesa Antiaérea voltadas a
defesa em profundidade e a dissuasdo.

Documentos como a Politica Nacional de Defesa (PND)
[4], a Estratégia Nacional de Defesa (END) [5] e o Livro
Branco de Defesa Nacional (LBDN) [6] orientam o fortale-
cimento das capacidades de Defesa Aeroespacial brasileiras.
Nesse sentido, o Plano Estratégico Militar da Aerondutica
(PEMAER) [7] contempla o Projeto Defesa Antiaérea, voltado
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a aquisi¢do da capacidade de Defesa Antiaérea de Longo
Alcance.

Requisitos Operacionais Conjuntos (ROC) desempenham
papel fundamental ao traduzirem necessidades estratégicas
e operacionais em caracteristicas, condi¢des e capacidades
verificdveis para futuros sistemas de defesa. A semelhanca dos
Requisitos Operacionais dos Sistemas e Materiais de Emprego
Militar de Defesa Antiaérea de Média Altura [8], que estabe-
lecem atributos destinados a orientar a obtencdo e a gestdo do
ciclo de vida do sistema, os ROC de um Sistema Antiaéreo
de Longo Alcance devem organizar, de forma estruturada,
as necessidades institucionais e operacionais relacionadas a
capacidade pretendida.

Esses requisitos existentes constituem uma referéncia im-
portante para a obten¢do de sistemas antiaéreos, mas nio
foram elaborados especificamente para estruturar uma capa-
cidade conjunta de longo alcance. Essa lacuna é relevante
porque a Defesa Antiaérea de Longo Alcance estd associada
a defesa em profundidade, a dissuasdo e a possibilidade de
obtencdo conduzida de forma conjunta [3].

A aquisi¢do de um Sistema Antiaéreo de Longo Alcance
configura, portanto, um problema decisério complexo, uma
vez que retine multiplos stakeholders, diferentes perspectivas,
interesses conflitantes, aspectos intangiveis e incertezas em
elementos fundamentais da decisdo [9]. Nesse cendrio, as
prioridades e os critérios de sucesso podem variar conforme
os interesses e as responsabilidades de cada stakeholder.

A estruturacdo dos requisitos deve partir das necessidades
e dos valores dos atores envolvidos, € ndo da comparagao
antecipada entre alternativas de aquisicdo. Essa légica ¢é
compativel com a proposta de Keeney, segundo a qual o
processo decisorio deve ser orientado pelos valores que se pre-
tende alcancar [10]. Assim, o Value-Focused Thinking (VFT)
permite converter esses valores em objetivos fundamentais
e objetivos-meio, deslocando a discussdo dos equipamentos
para os efeitos operacionais e estratégicos desejados.

Diante desse cendrio, este artigo tem por objetivo estruturar,
com base no VFT, uma hierarquia de objetivos e atributos
capaz de apoiar a posterior formulagdo dos ROC para a
obtencdo de um Sistema Antiaéreo de Longo Alcance. Para
isso, realizou-se uma pesquisa documental fundamentada em
documentos normativos, estratégicos e doutrinarios relaciona-
dos a Defesa Nacional e a Defesa Aeroespacial brasileira, os
quais expressam valores e necessidades institucionais associ-
ados aos atores envolvidos no problema. Como contribuicao,
0 artigo apresenta uma estrutura capaz de relacionar esses
valores a objetivos e atributos, oferecendo suporte a posterior
elaboracdo dos requisitos.



II. REFERENCIAL TEORICO
A. Métodos de Estruturacdo de Problemas

Problemas complexos tendem a apresentar elevado grau de
desordem, uma vez que suas dimensdes técnicas, politicas e
sociais estdo inter-relacionadas e ndo podem ser tratadas de
maneira isolada [11]. Nessas situacdes, a comparacdo direta
entre alternativas previamente definidas pode ser insuficiente,
pois o préprio problema, seus limites, objetivos e critérios
ainda precisam ser esclarecidos.

Nesse contexto, os Métodos de Estruturacdo de Problemas,
conhecidos como Problem Structuring Methods (PSM) , fo-
ram desenvolvidos para apoiar a compreensao e a organizacao
de situacdes decisdrias complexas [12], [13]. Esses métodos
incorporam diferentes visdes, interesses e objetivos dos sta-
keholders, permitindo explicitar perspectivas, organizar os ele-
mentos relevantes do problema e construir um entendimento
compartilhado entre os participantes [9]. Dessa forma, os PSM
favorecem um processo decisério colaborativo e fornecem
uma base estruturada para a posterior geragdo, avaliacdo ou
comparagdo de alternativas [9].

B. Value-Focused Thinking

No campo dos Métodos de Estruturagdo de Problemas, o
Value-Focused Thinking (VFT) caracteriza-se por orientar o
processo decisorio a partir dos valores dos decisores e dos di-
ferentes stakeholders envolvidos. [10], [14]. Essa abordagem
procura identificar aquilo que é efetivamente importante no
contexto da decisao e utilizar esses valores como fundamento
para a definicdo dos objetivos.

No VFT, os valores sdo explicitados por meio de objetivos,
geralmente formulados pela combinacdo de um verbo com um
objeto [10]. Esses objetivos podem ser classificados como fun-
damentais ou objetivos-meio [10]. Os objetivos fundamentais
representam as finalidades que se pretende alcangar em dltima
instancia, enquanto os objetivos-meio expressam condicdes,
capacidades ou acdes que contribuem para o alcance dos
objetivos fundamentais [10].

O VFT se mostrou oportuno ao ser empregado tanto
como um PSM quanto como uma abordagem de apoio a
decisao. Como método de estruturagdo, auxilia na delimitagao
do contexto decisdrio, na identificacdo dos stakeholders, na
explicitacdo de diferentes perspectivas e na organizacdo dos
objetivos associados ao problema [14]. Como abordagem
de apoio a decisdo, permite relacionar esses objetivos as
alternativas e avaliar em que medida cada opgdo contribui
para os valores considerados relevantes [15].

III. METODOLOGIA

Com o objetivo de estruturar uma hierarquia de objetivos e
atributos capaz de apoiar a formulagdo dos ROC para um Sis-
tema Antiaéreo de Longo Alcance, este trabalho adotou uma
abordagem metodoldgica baseada no VFT [10]. A modelagem
dos valores foi conduzida por meio de pesquisa documental.
Para isso, foi utilizada a técnica Gold Standard de modelagem
qualitativa de valores [16].

A técnica Gold Standard fundamenta-se na premissa de
que valores, visdes e objetivos de tomadores de decisdo de
alto nivel podem estar formalizados em documentos institu-
cionais e estratégicos oficiais [16]. Dessa forma, a andlise

desses documentos permite identificar valores relevantes para
a estruturacdo do problema. Com isso, buscou-se alinhar a
estrutura deciséria aos documentos normativos vigentes.

O procedimento metodoldgico foi estruturado em oito eta-
pas sequenciais. Essas etapas foram adaptadas do processo
de modelagem de Keeney [10] e operacionalizadas para o
contexto deste estudo conforme adaptado de [15]. O fluxo
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Na primeira etapa, realizou-se a andlise do problema. O
estudo delimitou como foco a estruturacdo de uma hierarquia
de objetivos e atributos para apoiar a formulagcdo dos ROC de
um Sistema Antiaéreo de Longo Alcance.

Na segunda etapa, foi realizado o mapeamento dos sta-
keholders. Foram considerados o Estado Brasileiro, o Mi-
nistério da Defesa, os Comandos da Aeronautica, do Exército
e da Marinha, os operadores de Defesa Antiaérea e a Base
Industrial de Defesa. Esses atores foram classificados por
meio da Matriz Interesse x Poder, que permite organizar os
stakeholders conforme o grau de interesse no problema e a
capacidade de influéncia sobre a decisdo [17].

Na terceira etapa, foram identificados os valores associados
a cada stakeholder. Esses valores foram extraidos de docu-
mentos normativos, estratégicos e doutrindrios relacionados a
Defesa Nacional, a Defesa Aeroespacial e a Defesa Antiaérea.

Na quarta etapa, os valores identificados foram convertidos
em objetivos. Essa conversdo seguiu a 16gica do VFT, segundo
a qual os valores devem ser explicitados por meio de objetivos
formulados a partir de um verbo e de um objeto.

Na quinta etapa, realizou-se a estruturacdo dos objetivos.
Para isso, aplicou-se o teste Why Is This Important? (WITI),
a fim de organizar os objetivos em objetivos estratégicos,
candidatos a objetivos fundamentais e objetivos-meio.

Na sexta etapa, foi realizado o controle de consequéncias.
Essa etapa permitiu refinar os candidatos a objetivos funda-
mentais e delimitd-los as consequéncias influencidveis pela
obtencdo e pelo emprego do Sistema Antiaéreo de Longo
Alcance.

Na sétima etapa, foi elaborada a hierarquia dos objetivos
fundamentais. Nessa etapa, os valores identificados foram
relacionados aos objetivos fundamentais e aos atributos que
poderdo orientar a formulacdo dos requisitos.

Na oitava etapa, realizou-se a andlise dos resultados. Foram
examinadas as convergéncias entre os valores, objetivos e
atributos identificados, bem como sua contribuicdo para a
posterior formulacdo dos ROC.

IV. APLICACAO E RESULTADOS

A. Etapas 1 e 2 — Andlise do Problema e Mapeamento dos
Stakeholders

Na etapa de andlise do problema, foi definido o enquadra-
mento inicial da decisdo, conforme a logica do VFT [10].



O enunciado da decisdo consistiu em identificar quais obje-
tivos, capacidades e condi¢cdes devem orientar a elaboracdo
dos ROC para a aquisicdo e o emprego conjunto de um
Sistema Antiaéreo de Longo Alcance pelas Forcas Armadas
brasileiras.

O propdsito consistiu em estruturar os objetivos que de-
vem orientar a elabora¢do desses requisitos. A perspectiva
adotada foi institucional e conjunta. O escopo foi delimitado
a estruturacdo dos objetivos e atributos voltados a formulacao
dos ROC.

Em seguida, foram considerados como stakeholders: Es-
tado Brasileiro, Ministério da Defesa, os Comandos da Ae-
rondutica, do Exército e da Marinha, os operadores de Defesa
Antiaérea e a Base Industrial de Defesa. Os atores foram
classificados por meio da matriz Interesse x Poder [17],
conforme apresentado na Fig. 2.
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Fig. 2: Matriz Interesse x Poder dos stakeholders.

B. Etapa 3 — Identificacdo dos Valores

Os valores foram extraidos dos documentos relacionados a
cada stakeholder, da seguinte forma:
Estado Brasileiro: foram utilizadas a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 [1] e a Carta das
Nagdes Unidas [2]. Valores identificados: (i) soberania; e
(ii) legitima defesa; Ministério da Defesa: foram utilizadas
a PND [4], a END [5] e o LBDN [6]. Valores identifica-
dos: (i) dissuasdo; (ii) pronta resposta; (iii) protecdo; (iv)
interoperabilidade; (v) logistica; (vi) mobilizagdo; (vii) re-
siliéncia nacional; e (viii) autonomia tecnolégica; Comando
da Aeronautica: foram analisados o PEMAER [7] e a
Doutrina Bésica da Forca Aérea Brasileira (DCA 1-1) [18].
Valores identificados: (i) soberania do espago aéreo; (ii)
dissuasao; (iii) protecdo da Forga; (iv) resiliéncia operacional;
(v) interoperabilidade; (vi) superioridade tecnoldgica; (vii)
sustentabilidade logistica; (viii) superioridade informacional;
e (ix) integracdo multidominio; Comando do Exército:
foram analisadas a Doutrina Militar Terrestre (EB20-MF-
10.102) [19] e a Concepgao Estratégica do Exército (SIPLEX)
[20]. Valores identificados: (i) dissuasdo; (ii) prontidao; (iii)
protecdo da Forga; (iv) interoperabilidade; (v) sustentabilidade
logistica; (vi) flexibilidade operacional; (vii) superioridade in-
formacional; (viii) consciéncia situacional; (ix) inviolabilidade
territorial; e (x) resposta imediata; Comando da Marinha:
foram analisados o Plano Estratégico da Marinha (PEM 2040)
[21] e os Fundamentos Doutrindrios da Marinha (EMA-301)
[22]. Valores identificados: (i) defesa da Patria; (ii) soberania;
(iii) dissuasdo; (iv) prontidao; (v) protecdo da Amazoénia Azul,
(vi) mobilizagdo; (vii) sustentabilidade do Poder Naval;e (viii)

desenvolvimento tecnolégico e industrial; Operadores de
Defesa Antiaérea: foram analisados o Manual de Defesa
Antiaérea (MCA 355-1) [23], o Manual de Campanha Defesa
Antiaérea (EB70-MC-10.231) [24] e o Manual de Defesa
Antiaérea dos Grupamentos Operativos de Fuzileiros Navais
(CGCFN-322) [25]. Valores identificados: (i) protecdo do ob-
jetivo defendido; (ii) engajamento antecipado; (iii) amplitude
do envelope de engajamento; (iv) rapidez de reagdo; (v) defesa
em profundidade; (vi) cobertura em todas as diregdes; (vii)
apoio mutuo; (viii) continuidade da cobertura; (ix) capacidade
contra ataques simultdneos; (x) capacidade contra ataques
de saturacdo; (xi) consciéncia situacional; (xii) identificacao
de ameacas; (xiii) coordenag@o e controle dos engajamentos;
(xiv) integrac@o entre sistemas; (xv) mobilidade operacional;
e (xvi) disponibilidade operacional; ¢ Base Industrial de
Defesa: foram analisados os dispositivos da PND [4] e da
END [5] relacionados a Base Industrial de Defesa (BID). Va-
lores identificados: (i) autonomia tecnoldgica; (ii) desenvolvi-
mento tecnoldégico; (iii) sustentabilidade da cadeia produtiva;
(iv) redugdo da dependéncia externa; (v) interacdo Governo—
Industria—Academia; (vi) geracdo de emprego e renda; (vii)
exportacdo de produtos de defesa; (viii) sustentacdo logistica;
e (ix) interoperabilidade.

C. Etapas 4 — Conversdo dos valores em objetivos

Os valores representam aquilo que os stakeholders conside-
ram importante no contexto decisério, enquanto os objetivos
explicitam a direcdo segundo a qual esses valores devem
orientar a decisdo [10]. Dessa forma, os valores identificados
foram convertidos em objetivos formulados pela associacdo de
um verbo de acdo ao respectivo objeto, de modo a expressar 0s
resultados que se pretende alcangar com a futura capacidade.

Seguindo o processo apresentado por [15], essa conversdo
resultou em um conjunto inicial de objetivos relacionado as
perspectivas dos diferentes stakeholders. Na Fig. 3, as formas
elipticas representam os valores extraidos dos documentos,
enquanto as formas retangulares apresentam os objetivos deles
derivados. As cores indicam o stakeholder de origem, e as
setas representam relagdes preliminares de influéncia entre os
objetivos. Esse conjunto constituiu a base para a estruturagao
da rede de objetivos realizada na etapa subsequente.

Fig. 3: Conversdo dos valores identificados em objetivos e
relagdes preliminares entre os objetivos.



D. Etapa 5 — Estruturacdo dos Objetivos

Para estruturar os objetivos identificados, aplicou-se o teste
Why Is This Important? (WITI), proposto por [10]. Nesse
procedimento, questiona-se por que cada objetivo € impor-
tante: quando sua realizagdo contribui para o alcance de
outro objetivo, ele € classificado como objetivo-meio; quando
representa uma finalidade relevante em si mesma no contexto
analisado, ¢ considerado candidato a objetivo fundamental.
Os objetivos estratégicos, por sua vez, representam resultados
mais amplos que orientam o processo decisério [10].

A aplicacdo do teste WITI permitiu organizar os objetivos
segundo suas relagdes causais, resultando na rede inicial
apresentada na Fig. 4. Foram identificados como objetivos
estratégicos “assegurar a soberania nacional” e “assegurar a
capacidade de legitima defesa”. Como candidatos a objeti-
vos fundamentais, foram definidos: (i) maximizar o efeito
dissuasério das capacidades de defesa; (ii) maximizar a ca-
pacidade de resiliéncia nacional; (iii) maximizar a protecdo
da populacdo, do territério e das atividades vitais; e (iv)
minimizar o tempo de resposta as ameagas. Os demais ob-
jetivos foram inicialmente classificados como objetivos-meio,
por representarem condi¢des ou capacidades que contribuem
para o alcance dos objetivos de nivel superior.

Na Fig. 4, as cores indicam os stakeholders de ori-
gem dos objetivos, enquanto as setas representam relagdes
de contribuicdo causal entre meios e fins. Conforme [15],
essa organizacdo possui cardter preliminar, uma vez que a
consolidacdo da rede de objetivos meios—fins depende da
aplicagdo posterior do controle de consequéncias.

Fig. 4: Rede inicial de objetivos.

E. Etapas 6 e 7 — Controle de Consequéncias e
Hierarquizacdo dos Objetivos Fundamentais

Conforme [15], os objetivos inicialmente identificados
como candidatos a objetivos fundamentais podem ndo se
coadunar integralmente com o propésito, a perspectiva e
o escopo do problema decisério. Dessa forma, os autores
propdem a realiza¢do do controle de consequéncias mediante
0s seguintes questionamentos: (i) “este objetivo contribuird
para o objetivo estratégico?”’; (i) “h4 maneiras de influenciar
o alcance deste objetivo por alternativas externas ao contexto

decis6rio?”; e (iii) “qual refinamento deve ser realizado na
defini¢do do objetivo?”.

A aplicacio do controle de consequéncias indicou
que os candidatos inicialmente identificados apresentavam
formulagdes excessivamente abrangentes, uma vez que seus
resultados também poderiam ser influenciados por capa-
cidades, politicas e instrumentos externos ao contexto de
estruturacdo dos ROC. Assim, os objetivos foram delimita-
dos a parcela das consequéncias que pode ser diretamente
influenciada pela aquisicdo e pelo emprego de um Sistema
Antiaéreo de Longo Alcance.

Ap6s o refinamento, foram estabelecidos os seguintes can-
didatos a objetivos fundamentais: (i) maximizar a contribui¢io
do Sistema Antiaéreo de Longo Alcance para o efeito dis-
suasério das capacidades de defesa; (ii) maximizar a re-
siliéncia operacional e logistica do Sistema Antiaéreo de
Longo Alcance; (iii) maximizar a contribuicdo do Sistema
Antiaéreo de Longo Alcance para a prote¢do da populacdo, do
territério e das atividades vitais; e (iv) minimizar o tempo de
resposta do Sistema Antiaéreo de Longo Alcance as ameagas
aeroespaciais.

Para a conclusdao da definicdo da hierarquia, propde-se
como objetivo fundamental geral “Maximizar a contribui¢ao
da capacidade de Defesa Antiaérea de Longo Alcance para a
preservacdo da soberania nacional e o exercicio da legitima
defesa”. Conforme [15], foram definidos atributos destinados
a mensurar o alcance dos objetivos fundamentais, conforme
apresentado na Fig. 5.
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Conforme indica [15], os atributos devem permitir a
mensuraciao dos objetivos fundamentais. Dessa forma, foram
definidos os atributos apresentados na Fig. 5, os quais cons-
tituem uma base preliminar para a posterior conversao dos
objetivos em Requisitos Operacionais Conjuntos mensurdveis
e verificaveis. A rede final de objetivos, apresentada na
Fig. 6, consolida as relacdes entre objetivos estratégicos,
objetivos fundamentais e objetivos-meio apds o controle de
consequéncias.

F. Etapa 8 — Andlise dos Resultados

Os resultados evidenciam que, embora os documentos
analisados expressem perspectivas e prioridades institucionais
distintas, existe convergéncia em torno de quatro dimensodes
principais: efeito dissuasdrio, protecdo, resiliéncia operacional
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Fig. 6: Rede final de objetivos estratégicos, objetivos fundamentais e objetivos-meio.

e logistica e capacidade de resposta. A integracdo dessas
dimensdes permitiu estabelecer um objetivo fundamental geral
comum as For¢cas Armadas, preservando o cariter conjunto da
capacidade pretendida e vinculando-a a soberania nacional e
ao exercicio da legitima defesa.

O controle de consequéncias mostrou-se relevante para
distinguir os resultados estratégicos mais amplos das con-
sequéncias efetivamente influenciaveis pela aquisi¢do e pelo
emprego do Sistema Antiaéreo de Longo Alcance. Assim,
soberania nacional e legitima defesa permaneceram como
referéncias estratégicas, enquanto os objetivos fundamentais
foram delimitados & contribuicdo especifica do sistema. Esse

refinamento evitou atribuir a uma tnica capacidade resultados
que dependem de outros instrumentos do Poder Nacional e
aumentou a aderéncia dos objetivos ao escopo decisdrio.

A hierarquia construida também estabeleceu uma relacao
rastredvel entre os valores extraidos dos documentos, os
objetivos fundamentais e seus atributos apresentados na Fig. 5.
Dessa forma, a estrutura resultante fornece uma base para
a formulagdo de Requisitos Operacionais Conjuntos men-
surdveis e verificdveis, deslocando o foco da comparagdo
antecipada entre equipamentos para os efeitos estratégicos
e operacionais que a futura capacidade devera produzir, em
consonancia com o VFT [10].



Entretanto, os resultados constituem um modelo qualitativo
preliminar, e ndo um conjunto definitivo de ROC. Isso ocorre
porque a defini¢do de niveis minimos de desempenho, faixas
de aceitabilidade, prioridades e eventuais compensagdes entre
os atributos ainda depende de etapas posteriores. Essas etapas
incluem a constru¢do de cendrios operacionais, a realiza¢ao
de estudos técnicos e a validagdo por especialistas e decisores.

V. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo propor uma estrutura
baseada em valores para apoiar a formulagdo dos Requisitos
Operacionais Conjuntos destinados a aquisi¢do de um Sistema
Antiaéreo de Longo Alcance. Para tanto, aplicou-se o Value-
Focused Thinking a uma pesquisa documental fundamentada
em documentos normativos, estratégicos e doutrindrios rela-
cionados a Defesa Nacional e as trés For¢as Armadas.

A aplica¢do da abordagem possibilitou identificar os sta-
keholders, explicitar os valores associados ao problema e
organiza-los em uma estrutura composta por objetivo fun-
damental geral, objetivos fundamentais, subobjetivos e atri-
butos. Os resultados indicaram convergéncia em torno do
efeito dissuasério, da protecdo da populacdo, do territério e
das atividades vitais, da resiliéncia operacional e logistica e
da capacidade de resposta as ameacas aeroespaciais. Essas
dimensdes foram integradas ao objetivo de maximizar a
contribuicio da capacidade de Defesa Antiaérea de Longo
Alcance para a preservacio da soberania nacional e o exercicio
da legitima defesa.

Como contribui¢do, o estudo estabeleceu uma relacio ras-
tredvel entre valores institucionais, consequéncias estratégicas
e operacionais e atributos mensurdveis, oferecendo uma base
inicial para a posterior elaboracdo de ROC verificaveis. Além
disso, a arvore de objetivos e atributos gerada torna possivel
a aplicacdo futura de métodos multicritério quantitativos, com
o intuito de classificar eventuais propostas de fornecedores de
Sistemas Antiaéreos em um cendrio de ampla concorréncia.
Dessa forma, a abordagem favorece que o processo de
obtencdo seja orientado, desde suas etapas iniciais, pelos
efeitos que a capacidade deverd produzir, e ndo apenas pelas
caracteristicas de equipamentos ou alternativas previamente
disponiveis no mercado.

A estrutura apresentada ndo pretende constituir um fim
em si mesma, mas um ponto de partida para o apro-
fundamento da discussdo acerca da capacidade pretendida.
Embora a pesquisa documental tenha possibilitado reunir e
organizar valores expressos em documentos institucionais, a
participagdo de especialistas e decisores podera contribuir para
o aperfeicoamento e a validagdo dos resultados alcancados.
Nesse sentido, estudos posteriores poderao incorporar oficinas
com especialistas, cendrios operacionais, andlises técnicas e
métodos multicritério de apoio a decisdo, de modo a apoiar a
defini¢do dos niveis de desempenho dos atributos, a avaliacdo
de propostas de fornecedores e o progressivo desenvolvimento
dos ROC.
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